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Argument pro masque et critique exprimée en italique et surlignée
Par ailleurs les termes faux ou tendancieux sont batrés, les termes discutables mis en rouge, les
termes vrais sont mis en vert.

Le masque est devenu en quelques mois 1’un des symboles de la pandémie de Covid-19. Alors que
des remmbretx pays |’imposent désermais dans 1’espace public, principalement dans les lieux clos,
un mouvement anti-masques, atimenté-par-de-fatsses-informations-eiretant-surtesréseanx-soeiatx;

a pris de I’ampleur ces derniéres semaines.

Canal Détox fait le point pour couper court aux idées recues et apporter un éclairage sur les
questionnements scientifiques en cours.

Un a priori inquiétant : si on est pas d’accord avec la position officielle, toute information
contradictoire est considérée comme de I’intox !

Craintes et désinformation

Parmi les rumeurs inferdées qui circulent ertigre, I’idée que les masques empéchent une bonne
respiration reste tenace. Certains internautes soutiennent méme que le port du masque serait associé
a un manque d’apport en oxygene pour I’organisme (hypoxie) et a une absorption élevée de CO,

délétere pour la santé.

Les masques, notamment chirurgicaux, sont congus pour étre portés pendant une durée de plusieurs
heures par les professionnels de santé, sans entraver leurs capacités a travailler, ni altérer leurs
capacités respiratoires. Si certaines personnes peuvent se sentir génées par le fait de porter un
masque, c’est par manque d’habitude : ces protections sont développées de maniéere a laisser passer
Pexygene |’air dans I’organisme. Le risque d’une intoxication au CO, n’est aucunement avere.

Plusieurs heures sans changer ? Faux. Sans altérer les capacités respiratoires ? Faux
Par manque d’habitude ? Faux, réelle géne du masque.

Certaines publications évoquent en outre une « suppression » du systéme immunitaire liée au port
du masque. Aucune explication claire n’est donnée pour expliquer ce lien, etta-ereere, aucun
argument scientifique ne vient appuyer cette hypothese.

Ralentir les épidémies

Les études scientifiques sur I’utilité du masque pour lutter contre les épidémies, en protégeant une
population des virus respiratoires, restent encore tres peu nombreuses et s’appuient principalement
sur des données observationnelles. Il est en effet difficile de réaliser des études randomisées de
qualité sur cette question, puisqu’on ne peut pas demander a des gens de s’exposer au virus avec ou
sans masque pour mesurer |’efficacité de ce dernier.

Faux argument : Comme tout le monde ne porte pas de masque, on peut comparer les populations
masquées et les populations non masquées !

Toutefois, un nombre ereissant de données suggerent 1’intérét du masque dans les lieux clos pour
freiner les épidémies, en complément des mesures de distanciation physique. Des 2010, des études

concluaient que recommander le port du masque était une mesure de santé publique utile pour lutter
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contre les épidémies de grippe. Ces travaux se poursuivent dans le contexte de la pandémie

actuelle : une revue de littérature publiée dans The Lancet, portant sur 172 études, montre que si la
distanciation physique et les mesures d’hygiene recommandées constituent aujourd’hui les

meilleures interventions contre 1’épidémie, le port du masque réduit lui aussi le risque infectieux.

En réalité, aucune étude scientifique ou statistique ne peut prouver I’efficacité du masque ; une
étude statistique menée au Danemark et une autre menée au Pakistan aboutissent au résultat
inverse : Avec ou sans masque les gens ont la méme probabilité d’étre infectés !

Un autre message important se dégage de ces différentes publications : plus qu’un outil pour se
protéger soi-méme, le masque est avant tout utile pour protéger les autres car il permet d’éviter la
projection de gouttelettes dans leur direction. Des lors que la transmission du virus peut venir de
personnes qui présentent peu de symptomes ou sont méme asymptomatiques, le port du masque n’a
d’intérét que s’il est porté par tous au niveau d’une communauté (et pas seulement par une poignée
d’individus ou par les malades), dans les lieux ou la distanciation physique n’est pas assurée, dans
un souci de protéger les autres et de ralentir 1’épidémie.

Chacun est capable d’éviter de postillonner vers son voisin ou un proche sans avoir besoin de
porter un masque ; depuis des siécles on ne porte pas de masque et I’humanité en a survécu ! Le
port du masque est particulierement désagréable pour la communication entre personnes et
I’esthétique ; puisque son inefficacité est avérée, I’imposer a tous est une privation de liberté
essentielle.

Masques et transmission par aérosols

Faut-il porter des masques en extérieur ? Plusieurs municipalités francaises ont fait ce choix, et
notamment Paris, ou il a été imposé dans certaines rues de la capitale.

Dans les lieux extérieurs tres fréquentés, ou la distanciation physique est difficile a mettre en ceuvre,
il permet d’éviter de projeter des gouttelettes sur les personnes qui se trouvent a proximité, et donc
de les protéger. Dans les lieux moins fréquentés, le masque a dans certains cas plutot été imposé ou
recommandé au nom du principe de précaution, alors que la possibilité d’une transmission aérienne
(transmission par aérosols) a été évoquée.

La remarque précédente sur I’inefficacité du masque implique le non port du masque en extérieur !

L’OMS a ainsi déclaré au mois de juin 2020 que « la possibilité d’une transmission par voie
aérienne dans les lieux publics clos, particulierement bondés, ne peut pas étre exclue ». Plusieurs
travaux vont dans ce sens. Ainsi, une étude publiée en juillet dans Clinical Infectious Diseases
montrait que des particules d’ARN viral étaient présentes dans des échantillons récoltés dans 1’air et
sur des surfaces au sein d’un hépital londonien. Si aucune trace de virus vivant n’a été identifiée
dans ces échantillons, les auteurs estimaient que la possibilité d’une transmission aérienne ne
pouvait toutefois pas étre exclue sur la base de ces résultats.

Aucune démonstration scientifique, juste une supposition et une assertion sans fondement.

Un commentaire également publié dans Clinical Infectious Diseases renforce ce message,
soulignant notamment que de précédentes études portant sur d’autres infections virales, comme
celles mettant en jeu le virus de la grippe ou le MERS-CoV, avaient déja mis en avant le risque
d’une possible transmission aérienne. Par ailleurs, plusieurs travaux expérimentaux suggerent que
des virus viables peuvent persister dans les aérosols pendant plusieurs heures.
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Méme source d’information ! Aucune certitude donc !

A I’heure actuelle, ces observations contrastent toutefois avec les données issues de la pratique
clinique. Si dans certaines conditions expérimentales et dans des environnements intérieurs mal
ventilés il existe un potentiel de transmission du virus par les aérosols, 1’expérience clinique de la
gestion de la pandémie suggere plutot que le mode de transmission du SARS-CoV-2 est de courte
portée, par les gouttelettes et le contact étroit.

Ici une observation qui montre que le port du masque n’est pas nécessaire !

Une récente publication dans JAMA apporte des données complémentaires pour soutenir cette
hypothese. Tout en reconnaissant que des études intéressantes ont montré un potentiel de
transmission aérienne du virus en milieu expérimental, avec des gouttelettes contenant des
particules virales pouvant étre projetées a plus de huit metres et rester en suspension pendant
plusieurs heures, cela ne signifie pas pour autant que ces gouttelettes ont nécessairement le potentiel
d’infecter les personnes. Parmi les différents arguments avancés, les auteurs rappellent notamment
que le taux de reproduction du virus avant la mise en place du confinement et des mesures de
distanciation sociale (autour de 2,5) était bien inférieur a celui d’une maladie comme la rougeole
(autour de 18), qui est connue pour se transmettre par voie aérienne.

En attendant d’en apprendre plus sur le sujet, la recommandation de porter un masque en extérieur
doit avant tout s’appuyer sur une analyse des différentes dynamiques épidémiques au niveau local,
en prenant en compte la possibilité ou non pour les personnes de respecter la distanciation physique
dans les lieux publics ouverts.

Pourquoi recommander le masque ? Le déconseiller ne serait-il pas plus opportun ?

Quel que soit le contexte, le masque ne protege efficacement qu’a condition de le porter
correctement, en suivant les instructions d’usage, en le lavant régulierement s’il est en tissu ou en le
jetant dans le cas des masques a usage unique. Le masque ne doit pas étre manipulé une fois mis en
place, ni les mains portées au visage pour éviter de se contaminer a partir de I’environnement. En
outre, le port du masque n’est pas une mesure de protection suffisante : il doit absolument étre
associé a un lavage régulier des mains (ou friction avec des solutions hydro-alcooliques) et au
respect de la distance physique en toutes circonstances.

Tout a fait exact ! Une raison pratique de déconseiller le masque trop souvent mal porté !

Au début de cet article, le terme Detox laissait craindre une argumentation partisane et biaisée. Au
final, les arguments développés montrent plutét que le port du masque est loin d’étre nécessaire.
Dommage que cette conclusion réaliste ne soit pas donnée.
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